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Raportti kansainvalisesta
hankintakaytantojen
vertailusta

Pohjoismaiden Neuvoston rahoittamassa projektissa vertailtiin Suomen, Norjan, Tanskan
ja Viron julkisten hankintojen lakeja, prosesseja, ongelmia ja parhaita kiytiantoja.
Kansalaisjarjestot ndissa neljdssid maassa tekivit vertailun ja laativat siitd raportin
Pohjoismaiden Neuvostolle. Tima on raportin tiivistelma ja sovitus suomeksi.
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Arviointiryhmien kokoonpano

Havaitut ongelmat

Pohjoismaiden julkisissa kdytdnndissa tarjousten laatu tulisi huomioida pelkan hinnan sijaan.
Laadulliset kriteerit ovat kuitenkin myds subjektiivisia. Laadullisten kriteerien painoarvo on
kasvamassa ja siten tarjouskilpailun voittajan valinta on muuttumassa yha subjektiivisemmaksi.
Erityisen subjektiivisia ovat tarjouskilpailut, joissa tavoite ei ole selvdsti maaritelty ja tavoitteen
ja menetelmien kuvaus on osa tarjouskilpailua.

Virossa luovien ratkaisujen kilpailutuksessa 40-80% pisteista tulee laadullisista kriteereista.
Suomessa alan jarjestot suosittavat markkinointi- ja viestintdkilpailutuksissa 80% painoa
laadullisille kriteereille. Painoarvo voi siis olla huomattavan suuri.

Tarjousten arviointi tapahtuu hankintayksikon itse maarittdman tydoryhman tai komitean
toimesta. Tdman ryhman mielipiteet maaradvat voittajan, joten ndiden henkiléiden valinta on
keskeisen tarkea vaihe Kilpailutusta. Missaan vertailluissa maissa laki ei kuitenkaan aseta mitdan
rajoituksia tai sddnt6ja timan arviointiryvhman kokoonpanolle. Hankintaosaamista luonnollisesti
kaytdnnossa odotetaan, mutta sitd ei vaadita. Eturistiriidat huomioidaan myds varsin hyvin.

Lopulta kilpailutus nojaa arviointiryvhmaén jasenten osaamiseen ja rehellisyyteen. He kuitenkin
tekevat arvionsa osana virkatehtdvidan eika heilld ole laillista vastuusta paatoksistddn. Norjassa
todettiin, ettd “todellisuudessa arviointiryhmaén jasenilla Norjassa EI OLE mitdén taloudellisia tai
laillisia vastuita, koska he tekevit arvionsa hankintayksikon nimissa”. Tama tilanne on varsin
altis manipuloinnille, mielivaltaisuudelle ja jopa korruptiolle.

Koska arviointiryhmien kokoonpanoista ei sdddeta laissa julkisista hankinnoista, tata
kokoonpanoa ei voi haastaa oikeusteitse. Lain mukaan arviointiryhmassa voi olla epapatevia
jasenig, joilla ei ole kokemusta arvioitavista tarjouksista. Jasenet voivat myos olla toistensa
esihenkilGita ja alaisia, jotka myotailevat toisiaan, ja heilld voi my0s olla tuomioita, jotka
estdisivat heita osallistumasta kilpailutukseen. Suuremmat hankintayksikot yllapitavat omia
sdantdjaan, mutta ndiden sddntojen rikkomisesta ei useinkaan seuraa mitaan, koska lakia ei
rikota.

Ainostaan suunnittelukilpailussa (ja vastaavissa “Ildea Competition”-tyyppisissa kilpailutuksissa
muissa maissa) on luovien ratkaisujen arvioinnin subjektiivisuutta rajoitettu laissa - raadin on
oltava riippumaton tarjouksen jattdjistd, kolmanneksella raadista on oltava vastaava kokemus
jota tarjouksissa edellytetdan, padtosten on oltava itsendisig, arvioinnin on tapahduttava
nimettdmasti ja sen on perustuttava kilpailun arviointikriteeristd6n.
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Suosituksia harkittavaksi

Laadullisen arvioinnin subjektiivisen luonteen vuoksi joitain arviointiryhman
kokoonpanokriteereita voisi kirjata lakiin. Esimerkiksi: “Tarjouksia voi laadullisten kriteerien
osalta arvioida vain henkil6, jolla on riittdva kokemus alalta.”

Lisdksi luovan alan kilpailutuksiin voisi ottaa kiyttoon vastaavia sddnnoksi, joita on nykyisin
vain suunnittelukilpailuissa. Nadin laadullisen arvioinnin laatua saataisiin parannettua.

Laadullinen arviointi voi parantua myos sillg, ettd laadulliset kriteerit arvioidaan ennen
tarjousten talouspuolen kisittely4, jotta hinta ei vaikuta laadun arviointiin.

Mika on liikesalaisuus julKkisissa
hankinnoissa

Havaitut ongelmat

Tutkituissa maissa tarjouksen jattdja paattad, mika on liikesalaisuus. Suomessa hankintayksikko
voi tehdd oman paatoksensa siitd, mika todella on liikesalaisuus ja mika ei. Ainoastaan tietyt
taloustiedot, jotka tarjouksessa vaaditaan, ovat aina julkisia. Tasta seuraa, ettd tarjouksen jattajat
ilmoittavat valtaosan tarjouksestaan olevan liikesalaisuus. Hankintayksikot harvoin haastavat
tatd ilmoitusta, joten edes oikeuskasittelyssa eri tarjoajien tarjouksia ei voida vertailla tai
haastaa. Kilpailijat eivit edes voi tarkistaa, onko voittanut tarjous kilpailutuksen kriteerit
tayttava.

Suosituksia harkittavaksi

Kaikissa maissa tasapainoillaan liikesalaisuuksien suojaamisen ja voittaneiden tarjousten
julkisen tarkastelun valilla. Minimina voisi pitaa, etta tarjouskilpailun kriteerien tayttyminen
voittaneessa tarjouksessa ei ole liikesalaisuus, vaan ettd se voidaan jakaa muille
tarjouskilpailuun osallistuneille. Riitatilanteissa oikeuden tulisi voidaan tarkastella myo6s
liikesalaisuuksiksi merkittyja osia tarjouksista riippumattoman asiantuntijan toimesta.

HanKkintayksikon paatosten haastaminen

Havaitut ongelmat
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Valitustiet vertailluissa maissa ja niiden kustannukset vaihtelevat melko paljon. Kaikissa maissa
itse kilpailutuksen kriteerit voi haastaa, mutta se on tehtava kilpailutuksen aikana. Jotkin
hankintayksikotkorjaavat kriteereitddn, kun taas toiset pitdvat niista kiinni. Todetaan tdssa, etta
alan tuntevat ammattilaiset, jotka tarjouksia tekevat, tunnistavat kylla kummalliset kriteerit,
joista paistaa ldpi tavoite saada “tietty tuttu” organisaatio voittamaan kilpailutus. Tata tapahtuu
kaikissa vertailluissa maissa, myos Suomessa.

Kaytannossa selvasti epaasialliset kriteerit jadvat kuitenkin olemaan, koska tarjouksenjattajilla ei
ole syyta lahted taistelemaan itsepdista hankintayksikkdavastaan. Haastaminen maksaa rahaa ja
aikaa, eika oikeustaistelun voittaminenkaan takaa kilpailutuksen voittoa. Vaikka oikeus
paattaisikin, etta kilpailutus on tehtdva uudelleen, hankintayksikko yleensa vain peruu prosessin
ja aloittaa uuden. Yksittdinen tarjouksen jattdja ottaa suuren riskin oikeudessa kaikkien
tarjoajien puolesta, mutta ei saa siitd mitdan etua tai korvausta.

Jo tehtyjen paatosten haastaminen oikeudessa on vield kalliimpaa ja sisaltdd samat riskit seka
hyvin pienet mahdollisuudet korvauksiin. Oikeudessa pieni organisaatio on myds alakynnessa,
koska hankintayksikko pystyy tuomaan oikeuteen vahvan juristitiimin (joka maksetaan
veronmaksajien rahoilla), ja jonka kulut havidja joutuu maksamaan.

Tarkemmat analyysit eri maiden oikeuspoluista, hinnoista ja paatdsten luonteista ovat saatavilla
pyynnosta.

Suosituksia harkittavaksi

Vertailun maissa on aiemmin ollut kiytantona, ettd hankintayksikkojulkisena tahona vastaa
omista lakikuluistaan. Viime aikoina tima on muuttunut ja oikeuskulut veloitetaan havinneelta
taholta, joka on usein pieni yritys.

Olisi tarpeen muistaa, ettd julkisen kilpailutuksen oikeuskasittely ei ole siviili- tai kilpailullinen
kiista, vaan hallinnollinen valitus, jossa kansalainen valittaa julkishallinnon tekemasta
paatoksesta. Julkiset hankintayksikot ovat hankkineet hankintaosaamista (veronmaksajien
rahoilla) ja heilla pitaisi olla riittdva asiantuntemus kilpailutuksen toteuttamiseen. Mita
suurempi kilpailutus, sitd osaavampia heiddn on oltava. Siksi tuntuu oudolta, ettd he oikeuteen
joutuessaan hankkivat ulkoisena palveluna kalliin lakitoimiston (vaikka heilld on omakin
lakiosasto), silla heidan tulisi voida perustella omat pdatoksensa itsekin. Nama kulut jaavat
hdvinneen tahon maksettavaksi, joka on joko haasteen tehnyt yritys tai sitten veronmaksajat.

Tanskassa on madritelty ylaraja maksuille (75000 DKK, noin 10000€), joita hankintayksikko voi
oikeudessa saada korvauksena. Tima vahentaa tilanteita, joissa hankintayksikko kasvattaa
panoksia valtavalla juristijoukolla.



UL

1,

N\

N

NWF

%, N
i

Q

FINLAND

Kilpailutuksessa mukana olleiden kolmansien osapuolten (kuten voittajan) kulujen tulisi olla
vain poikkeustilanteissa toisen osapuolen korvattavia, silla tdimakin taktiikka on kaytdssa
panosten nostamisessa.

Suosittelemme, ettd haasteen tehnyt taho saisi takaisin 100% maksamastaan kasittelymaksusta
jos se voittaa yhdenkin oikeuskasittelyssa olevan valituskohdan. Talloin oikeuskasittely on
kuitenkin osoittanut, ettd kilpailutuksessa on ollut virhe. Tdma on kaytanté Tanskassa.

Hankintayksikon mielivaltaisuus
luovissa ratkaisuissa

Havaitut ongelmat

Luovien ratkaisujen kilpailutuksissa hankintayksikolla on valtavasti paatosvaltaa, jopa
mielivaltaa, jota ei voi haastaa oikeudessa. Oikeus ei ole asiantuntija itse kilpailutuksen
siséllossa, joten ne eivdt ota kantaa tehtyyn subjektiiviseen arviointiin. Toisaalta hankintayksikko
voi koostaa arviointiryvhmansa kuten itse haluaa ja jdsenten asiantuntemus ja puolueettomuus
voi olla vajavaista.

Riippumattomat asiantuntijat eivat voi oikeuskasittelyssa haastaa tehtya arviointia, koska oikeus
yleensa katsoo, ettd tillainen asiantuntija olisi voinut osana arviointiryhmaa paatya erilaiseen
tulokseen.

Suosituksia harkittavaksi

Oikeuteen tuotujen riippumattomien asiantuntijoiden arviot tulisi ottaa vakavammin oikeudessa
ja tdma luultavasti edellyttaisi lakiin mainintaa arviointiryhmalta edellytetysta asiantuntijuuden
tasosta. Jos riippumaton asiantuntija paatyy selvasti erilaiseen tulokseen kuin arviointiryhma,
tulisi oikeuden madrata toinen riippumaton asiantuntija antamaan lausuntonsa. Jos timakin
nikee, ettd arviointiryhma tekema arvio on selvasti vaarin, tulisi oikeuden vaatia arvioinnin
uusimista uuden arviointiryhman toimesta.

Tarjousten digitaalinen avaaminen

Havaitut ongelmat

Vuosia sitten tarjoukset toimitettiin suljetussa kirjekuoressa ja kaikki tarjoajat voivat olla
paikalla avaamistilaisuudessa. Tassa tilaisuudessa kaikkien tarjoajien nimet ja hinnat julkaistiin.
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Samoin tarkistettiin muodollisten vaatimusten tdyttyminen kaikkien tarjousten osalta. Tarjoajat
saivat valittomasti tietoa kilpailutuksesta, sen koosta ja hinnoista. TAma on erityisen tarkeaa
pienten yritysten toiminnan suunnittelulle.

NyKkyisin tarjoukset lahetetdan digitaalisesti ja kilpailijat eivat nde niiden avaamista. Ainoastaan
suuret hankintayksikot julkaisevat viiveetta tarjousten nimet ja hinnat, mutta pienemmat
hankintayksikét eivat ndin joudu toimimaan. Yrittdja voi siis joutua odottamaan kuukausia ilman
mitddn tietoa omista jatkomahdollisuuksista. Prosessi ei ole muuttunut avoimemmaksi tarjoajien
nikokulmasta.

Suosituksia harkittavaksi

Tarjoajien olisi tarkeaa tietda viipymatta, kuinka monta tarjousta kilpailutukseen on tullut ja
mitka niiden hinnat ovat olleet. Tdima perustieto auttaa pienia yrityksia arvioimaan
jatkoonpadsymahdolllisuuksiaan ja siten suunnittelemaan tulevaa toimintaansa. Ei ole selvaa
syyta, miksi tata julkista perustietoa pidetddn pimennossa kuukausien ajan, jos hankintayksikko
niin haluaa tehda.

Ehdotamme, ettd hankintamenettelyyn laissa lisdtdan vaatimus, ettd tarjousten avaamisen
jalkeen hankintayksikén on viipymatta julkaistava seka lahetettava kaikille tarjoajille perustiedot
saaduista tarjouksista: tarjoajien nimet seka tarjousten hinnat sekd muut keskeiset, selkedn
julkiset tiedot.

Ehdotamme, etta tarjousten avaustilaisuus (jossa hankintayksikén henkil6sto joka tapauksessa
on kokoontunut yhteen niita kasittelemaan) olisi julkinen tilaisuus, jota voitaisiin seurata
videokokousyhteydella.
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Timén projektin toteuttivat MTU Ausamad Riigihanked (Viro), Open Knowledge Finland

(Suomi), Interfolk Institute for Civil Society (Tanska), sekd TOF Norway (Norja). Tarkemmat
raportit kustakin maasta ovat myds saatavilla.

Lisatietoja: Tarmo Toikkanen, Open Knowledge Finland ry, tarmo@okf.fi

This report has been produced with the financial support from the Nordic Council of Ministers. The content of this

publication is the sole responsibility of the coordinators of this project and does not necessarily reflect the views or
policies of the Nordic Council of Ministers.

Nordic Council Btag fusama

)
o o Ve R (] -
of Ministers Eeaz Rigihanked
] \\,nlu{
Interfolk TOF EL -
Institute for Civil Society <, BTN LAND
NORWAY 7%\



